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Человек – это возможность.
М. Х а й д е г г е р

Гуманитарный дискурс – сложная и много-
гранная проблема. Она порождена тем, что в ус-
ловиях интенсивной глобализации западное, и все 
больше российское, общество ориентируется на 
прагматизм, фокусируется на «полезном знании», 
на бизнесс-ценностях, утилитарных подходах, полу-
чивших широкое распространение в коммерции, 
а также и в культуре, что позволяет говорить об 
ослабевании, а порой и об аннигиляции гумани-
тарного дискурса в целом. Гуманитарные знания в 
данной ситуации считаются излишними, гуманисти-
ческие ценности устаревшими, что свидетельствует 
о тесной взаимосвязи, взаимообусловлености 
процессов дегуманизации и дегуманитаризации 
современного общества.

Традиционно сложившееся убеждение в 
том, что любой контакт с гуманитарным источ-
ником (книга, произведение искусства, кино-
фильм или спектакль и т. д.) с неизбежностью 
облагораживает контактирующего, является 
на самом деле распространенной иллюзией. 
Как и каждый источник знания, гуманитарный 
«текст», а тем более гипертекст, требует особой 
восприимчивости, усилий в постижении его 
смысловой вариативности, готовности к нрав-
ственному выбору, к затратам душевных сил и 
духовной энергии.

Гуманитарный дискурс рассмотрения куль-
турного наследия и музеев как институтов его со-

хранения и трасляции представляется не только 
очевидным, но и чрезвычайно актуальным. В ус-
ловиях, когда музейные экспозиции, театральные 
постановки, концерты симфонической музыки, 
художественные выставки и художественная 
литература превращаются в «продукты», важно 
обратиться к особенностям «потребительства» 
и в области культурного наследия.

В отличие от многогранного освоения куль-
туры, ее потребительское использование одно-
мерно, одномоментно, однократно, а, значит, по-
верхностно и происходит без проникновения в 
систему ценностей. Возникает «гламуризация» 
гуманитарной сферы, подразумевающая бес-
конфликтное, интеллектуально необремени-
тельное потребление, абсолютно не связанное 
с осмыслением содержания. Любые произведе-
ния искусства и памятники культуры, вне зави-
симости от эпохи их создания и жанра, требуют 
неспешного сопереживающего освоения, иными 
словами, труда души.

Культурное наследие имеет в своем осно-
вании мощный пласт гуманитаристики. Таков 
был проект, и такова его миссия в нашу эпоху. 
Главная задача музея как хранителя социально-
го опыта и культурного наследия заключается в 
раскрытии этого унаследованного потенциала, 
подчас свернутого и скрытого, в обращении к 
гуманистическим ценностям и гуманитарному 
знанию. Поскольку проблема сохранения и 
эффективного использования материальных и 
духовных свидетельств минувшего становится 



 

7

в один ряд с такими глобальными проблемами, 
как экологическая, демографическая, энергети-
ческая, проблема войны и мира, нельзя отрицать 
тот факт, что императив безусловного сохране-
ния культурного наследия был прочно интегри-
рован в поведение людей повсеместно в мире 
на протяжении всей человеческой истории. В 
отечественных исследованиях одна из первых 
попыток обосновать гуманистические основы 
музеологии была предпринята Л. М. Шляхтиной1. 
Однако данная проблематика, безусловно, нужда-
ется в специальных комплексных исследованиях 
фундаментального характера.

Значительное расширение границ куль-
турного наследия во второй половине ХХ в. и 
ососбенно в начале XXI в. потребовало новых 
ответов на вопрос о взаимоотношении объек-
тов наследия и их потребителей. Долгое время 
музеи как традиционные институты культурной 
памяти считались элитарными заведениями, 
рассчитанными на узкий круг подготовленных 
знатоков и ценителей. Бесспорная ценность 
коллекций, основанная на аутентичности пред-
метов, позволяла музеям претендовать на роль 
национального достояния.

Однако в последние десятилетия происхо-
дят серезные трансформации в музейном деле 
и в сфере наследия. Многочисленные культур-
ные центры, появившиеся на базе объектов на-
следия, напротив, ориентированы на массовую 
аудиторию. Усилия как энтузиастов-любителей и 
благотворительных фондов, так и исследовате-
лей, направленные на сохранение культурного 
наследия, получили общественное признание 
как способ экономического развития регио-
нов2.  Возрождение отдельных объектов, пред-
ставляющих ценность для местных сообществ, 
превратилось в самостоятельную индустрию по 
созданию достопримечательностей и музеев, 
направленную на привлечение туристов. Без 
преувеличения можно сказать, что охрана на-
следия и сфера туризма и развлечений служат 
источниками взаиморазвития друг для друга3.

Выход на рынок массовых услуг, связанных 
с проведением досуга, ставит объекты наследия 
и музеи в один ряд с разнообразными конкурен-
тами, включая цирки и казино, супермаркеты и 
рестораны, зоопарки и парки аттракционов, а 
также телевидение и Интернет. Неудивительно, 
что это порой накладывает свой отпечаток на 
содержание и методы презентации культурных 
объектов, приводит к заимствованию популярных 
приемов. Так, наиболее успешные в коммерче-
ском плане культурные центры Великобритании 
используют в своих рекламных материалах такие 
ключевые слова, как «переживание, вызов, сти-
мул», «свет, звук и запахи», «смотри, чувствуй, 

слушай и делай», «веселье и восхищение для каж-
дого», «образование и развлечение, но больше 
всего – веселье»4. В нимание к нуждам публики 
открыло для менеджеров культуры новою об-
ласть интерпретации, основанную на воспри-
ятии через активное взаимодействие. Однако 
подобные новации менеджеров-интерпретаторов 
зачастую предлагают посетителям культурных 
центров и музеев примитвные подходы, заранее 
продуманные «роли», которые лишены интелек-
туальной и творческой самостоятельности, что 
неизбежно приводит нас к размышлению о целях 
и допустимых границах интерпретации. 

Развлекательные технологии не только несут 
в себе массу возможностей для диалога, но и 
скрывают опасные подводные камни, поскольку 
отодвигают на задний план понимание того, что 
сама культура выступает как способ бытия чело-
века в единстве смыслов, средств, результатов 
его деятельности, как мир человека и сфера его 
расширяющейся самоактуализации. Игнориру-
ется проблема ценности, которая представляет 
собой по сути проблему значимости содержания 
культурного наследия и его социокультурного 
значения, единства и взаимосвязи культурного и 
природного наследия. Культурные ценности – это 
предметы материального мира и нематериальные 
(духовные) субстанции, имеющие общественную 
значимость5. Культурное наследие – ценностная 
категория, включающая в себя все богатство пред-
шествующего культурного опыта человечества6, 
поэтому аксиологический подход к его интерпрета-
ции является универсальным, поскольку учитывает 
все возможные отношения общества к предмету, 
признаваемому памятником, и дает необходимую 
теоретическую базу для изучения практики исполь-
зования ресурсов культурного наследия. Важно, 
что при этом выявляются те угрозы и опасности, 
которым подвержены культурные ценности, даже 
самые долговечные из них, которые трудно «фи-
зически» уничтожить, – разговорная речь, обычаи, 
традиции народного искусства. Гуманитарный дис-
куср формирует понимание того, что культурные 
ценности утрачиваются и искажаются по воле 
людей и при, казалось бы, обычном течении жизни. 
Постоянно уходят из употребления, заменяются 
предметы бытового обихода, зачастую памятники 
архитектуры уничтожаются ради нового строитель-
ства. Вредным для памятника оказывается и неква-
лифицированное вмешательство, претендующее на 
то, чтобы называться реставрацией. Уважительное 
отношение к культурному наследию, потребность 
в его сохранении, изучении и бережном исполь-
зовании в современных условиях являются не 
только показателями зрелости общественного, 
гражданского сознания, но и стратегической куль-
турно-образовательной задачей.
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Музей как хранитель и интерпретатор куль-
турного наследия представляет собой часть не-
агрессивного (преимущественно городского) 
пространства, где создается непринужденная 
обстановка для общения людей и для удов-
летворения их рекреационных потребностей. 
Методологической основой образовательной и 
рекреационной деятельности музея может слу-
жить гуманитарное направление в философии 
образования (культурное развитие личности, 
диалог культур, основание, удержание, охрана и 
воссоздание богатства культурно-исторических, 
нравственно-духовных ценностей и смыслов, 
подготовка к овладению методами и содержани-
ем познания и практики), которое подчеркивает 
специфичность методов педагогики как науки 
о духе, ее гуманистической направленности, 
выдвигает на первый план метод понимания, 
а шире – интерпретации явлений и процессов 
культуры7.

Сегодня все активнее звучит мысль о том, 
что наряду с научным знанием как одним из 
специфических способов осмысления мира 
существует гуманитарное знание, т. е. знание 
интерпретационное, знание-истолкование, 
знание-переживание, знание-чувствование, 
связанное с мироощущением8. В этом его ко-
ренное отличие от классического научного 
знания, которое идет «вглубь», от внешнего к 
внутреннему, от явления к сущности. Ни в коей 
мере не отрицая значения научного познания 
и научных методов исследования культурного 
наследия в музее, мы полагаем возможным ут-
верждать, что его интерпретация должна опи-
раться на гуманитарное мышление. Во-первых, 
такое мышление работает с особой реальностью 
– музейной моделью действительности, свое-
го рода реальностью феноменологической. В 
музее феномен природы, истории, культуры, 
искусства непосредственно воспринимается 
нашими органами чувств и представлен нашему 
сознанию в единстве «внутреннего» и «внешне-
го», «явленного» и «сущностного», «реального» 
и «идеального». Во-вторых, интерпретация, 
лежащая в основе гуманитарного мышления, 
подразумевает «слежение за предметом», ко-
торое рождает ассоциации, зовет к созданию 
образов, побуждает рассматривать предмет с 
разных сторон. В отличие от классического на-
учного знания, интерпретационное знание есть 
знание-переживание, знание-погружение. В нем 
понять означает не построить цепочки сужде-
ний и силлогизмов, а зримо почувствовать, что 
как нельзя лучше позволяет предметный ряд 
экспозиции и художественное решение музей-
ного пространства в целом. Более того, музеи 
активно расширяют музейную интерпретацию 

с помощью аудио- и видеоматериалов, теа-
трализации, дизайна. Разработка драматургии 
музейной экспозиции и сценарный подход к ее 
созданию, на наш взгляд, также могут быть по-
лезны в интерпретации культурного наследия.

Отмечая огромное значение музеев «в 
переходную эпоху, когда идет активный поиск 
принципиально иных механизмов социоге-
нетического наследования», исследователь 
И. А. Колесникова видит их возможность стать 
надежными точками опоры «для инновацион-
ных процессов интеграции рефлексивной и 
творческой деятельности, связанной с осозна-
нием и продолжением основных линий цивили-
зационного и историко-культурного развития»9. 
Она также выделяет два варианта музейно-пе-
дагогической деятельности – технократический 
(функционально-информационный) и гумани-
тарный (диалоговый), подчеркивает необходи-
мость перевода содержания культуры из обще-
человеческого в индивидуальное пространство 
жизнедеятельности ребенка10.

Современная социокультурная ситуация 
побуждает музеи к поиску своеобразия, к необ-
ходимости генерировать новые знания, идеи, 
духовные ценности и противостоять гуманисти-
чекому кризису. Из института, фиксирующего 
достигнутый уровень общественного сознания, 
музей становится явлением культуры, придаю-
щим этому сознанию поступательную динами-
ку. Еще недавно качество музейных экспозиций 
определялось их соответствием традиционным 
научным схемам, сфокусированным на музей-
ных предметах и коллекциях, а теперь музей 
видит ценностные ориентиры в новизне, ориги-
нальности интерпретации музейного собрания, 
создаваемые экспозиции и выставки, культурно-
образовательные проекты и музейно-педагоги-
ческие программы становятся результатом как 
научного изучения культурного наследия, так и 
индивидуального творческого поиска.

Современный музей, по-нашему мнению, 
призван стать пространством самоопределения 
индивида, средой формирования его культурной 
идентификации. В пространстве музея человек 
может обратиться к вечным проблемам бытия, но 
здесь возникает множество вопросов: как научить 
посетителя размышлять, как вовлечь в диалог, как 
помочь в поиске смыслов собственного бытия? 
В поисках ответов на эти вопросы мы выходим 
на проблему содержательных и методических 
параметров функционирования музея, а также 
на методологические проблемы навигации в му-
зейном пространстве. Гуманитарный дискурс в 
данном случае актуализирует возможные пути 
решения этих проблем. Как справедливо полагает 
В. М. Розин, гуманитарный дискурс позволяет 

Е. Н. Мастеница



 

9

изучать не явления первой природы, а явления, 
относящиеся к гуманитарной реальности. Для 
последней характерны не только другие зако-
номерности, но и рефлексивные отношения, 
т. е. здесь исследователь и познаваемые явле-
ния принадлежат к одному плану – культуре, 
духу, сознанию и прочее. В результате гумани-
тарные знания прямо или опосредованно вклю-
чаются в изучаемое явление, влияют на него11. 
Насыщенный артефактами, нагруженный смыс-
лами архитектурно-художественный и нередко 
образный характер музейной среды побуждает 
субъекта соотносить себя с этим пространством, 
способствуя его культурной идентификации. 
Креативность и интерактивность современно-
го музея позволяют формировать и «включать» 
воображение его посетителя. И в этом процессе 
определяющую роль играет культурно-образо-
вательный потенциал музея.

В рассматриваемой ипостасти пространство 
музея приобретает индивидуальный, личностный 
характер, основой которого становится интери-
оризация реального культурного пространства 
музея через эмоциональное восприятие и интел-
лектуальное постижение. В данном контексте 
впечатления, полученные в музее, могут расма-
триваться как опыт приобщения к культуре и про-
никновения в нее. Если музейное пространство 
столь органично, что выступает очевидным вы-
ражением заложенной в нем гуманистической 
идеи или комплекса идей, характеризующих то 
или иное культурное явление, то его интериори-
зация происходит более адекватно и не требует 
особых усилий от воспринимающей стороны. 
Но чаще музейное пространство создается как 
текст и требует культуротворческого отношения 
к образующим его компонентам. В таком случае 
оно служит процессу формирования личности, 
саморазвитию индивида с элементами педагоги-
ческого управления. Именно музейный педагог 
помогает саморазвитию личности, конструируя 
воображаемое культурное пространство путем 
обнаружения кодов к семантике музейных пред-
метов и комплексов с учетом мотивационных, 
ценностных ориентаций, целей, интересов и по-
требностей музейной аудитории. Встреча «лично-
сти музея» и личности человека возможна только 
при взаимном интересе. Музейное пространство 
может создать и создает ситуацию диалога, в ко-
тором музей выступает как собеседник, откры-
тый для доверия и внимающий другому. В таком 
контексте актуально личностноформирующее 
назначение музея как пространства встречи и 
диалога, способствующих преодолению гума-
нистического кризиса.

Таким образом, гуманитарный дискурс 
интерпретации культурного наследия в музее 

позволяет понять другого человека, объяснить 
определенный культурный артефакт или ду-
ховный феномен, внести новый смысл в опре-
деленную область культуры либо деятельности, 
иными словами задать новый культурный про-
цесс или повлиять на существующий. Во всех 
этих и сходных с ними случаях он пронизывает 
и другие виды гуманитарной деятельности и 
практики в музее (музейную педагогику, худо-
жественное творчество, образование, самооб-
разование и т. д.).

В заключение приведем слова представи-
теля оптимистического направления в экофи-
лософии Аурелио Печчеи (1908–1984), который 
был основателем и долгое время президентом 
Римского клуба, получившего большую извест-
ность в мире. Основываясь на гуманистических 
позициях и пытаясь найти пути решения гло-
бальных проблем, он утверждал: «Нам никогда 
не преодолеть возникших перед человечеством 
затруднений, если мы прежде со всей ясностью 
не осознаем, что единственный путь к спасению 
лежит… через Новый Гуманизм, ведущий к раз-
витию высших человеческих качеств»12.
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